
narozen 21 .  2 .  1956,  9 .50 ráno,  Kar lovy Vary 

Jméno matky za svobodna:  Věra Beranová

Datum narození  matky:  20.  3 .  1932

Místo narození  matky:  J ič ín

Jméno otce:  Jan Kotek

Rok narození  otce:  1906

Místo narození  otce:  J i lemnice v  Krkonoších 

Dět i  Jana Kotka:

Syn Jan Kotek –  nar.  27 .  10.  1983 v  Praze

Dcera Markéta Kotková,  nar.  7 .  1 .  1985 v  Ostrově n.Ohří , 

t ragicky zemřela  v  necelých 18  letech př i  hromadné dopravní 

nehodě u Nažidel  8 .  3  .  2003

Vzdělání :  

Střední  sochařsko-kamenická škola  v  Hořic ích v  Podkrkonoší 

1971–1975  Akademie výtvarných umění  v  Praze 1978–1984

Od roku 1984 pracuje  jako sochař.

Jan Kotek
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Úvodem při  představení  a  hodnocení  d í la  svého př í te le , 

akademického sochaře Jana Kotka,  jsem s i  předsevzal 

podat  Vám obraz umělce-sochaře bez jakýchkol i  př íkras 

a  opravdově,  tak,  jak  pracuje  a  ž i je .

Význam jeho dí la  urč i tě  ještě  v  tuto chví l i  nelze 

objekt ivně zcela  zhodnot i t .  To za mě nepochybně učiní  čas 

a  odstup dalš í  generace,  neboť  doufám, že jeho umělecká 

č innost  není  skončena a  že se  ještě  můžeme těš i t  na jeho 

nové umělecké počiny.  Přesto je  však na místě  pokusi t  se 

ukázat  a  pochopit  jeho dosavadní  tvorbu v  rozsahu,  v  jakém 

dosud nebyla  prezentována.  Ano,  mohu- l i  to  takto bezelstně 

napsat  -  a  jsem přesvědčen,  že  Honza by námitky  neměl 

-  neexistuje  dodnes žádná sebemenší  monograf ie  autora 

a  obávám se,  že  př i  povahových rysech tohoto sochaře by 

v  budoucnu ani  žádná jeho umělecká prezentace nespatř i la 

Jan Kotek

svět lo světa.  Rozhodnut í  o  vzniku této publ ikace leželo 

pouze v  mých rukou a  v  peněženkách mých osvícených 

sponzorů -  a  proto teď tedy konečně čtete  tyto řádky.

Není  mým cí lem srovnávat  jeho dí lo  s  generací 

sochařských vel ikánů,  jako byl i  J .V.Myslbek,  S.  Sucharda, 

J .  Mařatka,  Q.  Kocián,  J .  Š tursa,  F.  Bí lek,  L .  Ša loun,  kteř í , 

čerpaj íce  mimo j iné z  odkazů francouzského umění , 

tvoř i l i  p i l í ře  našeho sochařstv í  20.  s tolet í .  Ani  nechci  jeho 

dí lo  srovnávat  s  d í ly  dalš í  generace,  V.  Makovského,  K. 

Pokorného,  B.  Stefana,  J .  Laudy,  K.  Dvořáka,  J .  Wágnera,  K. 

L idického a  dalš ích,  kteř í  se  vš ichni  snad beze zbytku snaži l i 

nalézat  vztah ideální  sochařské f igury ke skutečnost i ,  aby 

se  pak v  potu tváře pokusi l i  dát  své době pravdivý  umělecký 

výraz.  Nepochybně se však o totéž  celý  svůj  sochařský ž ivot 

snaží  i  Jan Kotek.

1 Jana —  bronz

Jana —  die Bronze

1984  —  foto:  Vladimír Radechovský

2 Dívka —  dřevo

Die Mädchen —  das Holz

1985  —  foto:  Vladimír Radechovský
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Již od mládí projevoval zájem o výtvarné umění (v LŠU 

a v ateliéru karlovarského sochaře Václava Lokvence) a tak 

jeho logickým jinošským počinem byl vstup na sochařsko-

kamenickou školu v Hořicích. To byl první nutný stupínek 

v jeho úsilí  stát se sochařem.Tato vyhlášená kamenická škola 

byla po celá desetiletí základním pilířem pro mnoho generací 

umělců a jména jejích absolventů, jako Jan Štursa a další, 

dávala záruku, že cesta Jana Kotka povede dobrým směrem.

Honza měl i  velké štěstí na samotné pedagogy, jedním 

z nichž byl Jan Wagner, syn slavného sochaře Josefa Wagnera, 

který měl na Jana - dle jeho vlastních slov - velmi pozitivní vliv. 

Taktéž jsem přesvědčen, že v tomto citlivém věku a začátku 

sochařských pokusů měl nepochybně Wagnerův kosmopolitní 

záběr - studoval na vídeňské Akademii - velký význam pro 

Janovo další umělecké směřování.

Po úspěšném absolvování školy v Hořicích se Honza na 

první pokus ještě nedostane na Akademii, ale po základní 

dvouleté vojenské službě se plní jeho klukovský sen a stává se 

studentem Akademie výtvarných umění v Praze.

Tak jako v případě kamenosochařské školy v Hořicích má 

Jan Kotek i zde štěstí na pedagogické vedení, neboť dalším 

průvodcem a učitelem při objevování tajemství sochařského 

umění se mu stává vynikající sochař Stanislav Hanzík. Ani 

tehdejší nepochybně silná angažovanost „v pravdivém tvůrčím 

socialistickém duchu“, který v té době na Akademii vládl, 

nemohla deformovat umělecké schopnosti talentovaných 

jedinců a jestliže někdy přece ano, na tvorbě Jana Kotka to do 

budoucna nezanechalo žádných stop. Ono je totiž velmi snadné 

odsuzovat, ale skutečností bylo a je, že takzvaná angažovanost 

umění a jeho ovlivnění společenskou situací probíhá již 

nejméně od dob velkých faraónů, zlatý věk Periklův nevyjímaje, 

a samozřejmě i v epochách mladších, ať už se nazývaly fašismus 

Doba učení

nebo komunismus. Je faktem, že i takový titán, jakým byl italský 

renesanční sochař, malíř a básník Michelangelo Buonarroti, 

by mohl vyprávět o ovlivňování své tvorby, v tomto případě 

církví. Nechme však politiku politikou, k ní se ještě dostanu, 

a zakončeme to konstatováním, že profesor Hanzík, mimo jiné 

vynikající portrétista, dostal do svých rukou určitě dobrého 

studenta, kterému se snažil ukázat směry a cesty umění nejen 

v tehdejším Československu.

První dva roky na Akademii sloužily jako přípravné 

a současně i jako „prosívací“, kde se takzvaně dělilo zrno od 

plev. Nástup ve třetím ročníku do ateliéru, kde se již studenti 

snažili  o vlastní umělecký výraz, byl především nedocenitelný 

z hlediska konfrontace s pracemi jeho vrstevníků. Ta vedla 

Jana Kotka k vlastnímu výrazu a cestě takzvaně neopisovat, 

ale prát se jak s novými výzvami, tak vnitřně především sám 

se sebou a hledat vlastní umělecký výraz odpovídající jeho 

osobnosti. Okolnosti této konfrontace byly pro Honzu příznivé, 

neboť vedle něj působili  ve stejném ročníku mladí talentovaní 

studenti, jako byli například nynější akadem. sochař Petr 

Novák, Zdeněk Tománek, malíři J iří  Šorm, Miroslav Macko, 

Lada Fajxová a další. Profesor Hanzík měl a někdy musel 

korigovat vzdušné zámky budoucích umělců, ale dělal to velmi 

citl ivě, tak, aby ve svých studentech nezabil snahu o vlastní 

tvůrčí zápas a hledání nových možností. 

Své šestileté studium zakončuje Jan Kotek diplomovou 

prací, která už v té době odráží jeho zájem o figurativní 

sochařství, a to plastikou dívky, v níž se již projevuje snaha 

nikoli o co nejvěrohodnější realistický výraz, ale především 

o co nejpůsobivější zachycení duchovního aspektu. Jakoby si 

j iž v té chvíli  uvědomoval slova J.V. Myslbeka: “Pravé umění 

má vidiny, je nadpozemské, je dílem srdce a duše a nadšení, 

dosahuje k výšinám, k sídlu boha.“ 

3 Dívka —  bronz 

Mädchen —  bronze 

1983 

foto: Vladimír Radechovský



8 9

5 Dívka —  sádra 

Die Mädchen —  die Gips 

1984  —  foto:  Vladimír Radechovský

4 Noční hlídač —  c ín 

? —  t in 

1985  —  foto:  Vladimír Radechovský

6 Odpočívající  —  sádra 

? —  die Gips 

1986  —  foto:  Vladimír Radechovský
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7 Na ostří  —  c ín 

? —  t in 

1988  —  foto:  Vladimír Radechovský

8 Akrobati  —  c ín 

? —  t in 

1988  —  foto:  Vladimír Radechovský
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Po ukončení studia na Akademii  odchází  Jan Kotek zpět do 

Karlových Varů. Existenční potíže,  které byly v tehdejším 

Československu podobné u mladých absolventů Akademie 

hledajících uplatnění,  nebyly j iné ani v Karlových Varech. 

Proto mladý sochař nepochybně uvítal  téměř jakoukoli  práci 

v oboru, která mohla uživit  jeho a vlastně i  jeho rodinu (v té 

době byl  j iž  ženatý s malým dítětem). Nelze si  nevzpomenout 

na sol idaritu jeho starších kolegů, ať  j iž  to byl i  sochař Forman 

nebo zejména v té době velmi významný akadem. sochař 

Karel  Kuneš, kteří  mu bez vší  okázalosti  v jeho začátcích 

výrazně pomohli .  Určitě bych v tuto chví l i  mohl od některých 

slyšet připomínky, že právě Karel  Kuneš, člen tehdejší  KSČ, 

si  nezaslouží  žádných vzpomínek a díků. Má odpověď zní: 

„Vážení býval í  soudruzi,  pánové a dámy, kdyby t i  současní 

nyní j iž  pravicově orientovaní polit ici  měli  jen poloviční 

morální  předpoklady tohoto pána, daři lo by se tomuto kraj i 

a městu nepochybně lépe“.  A ještě jedna maličkost.  Byl  to 

hodně dobrý sochař.

V tomto sociálně a existenčně složitějším období,  kterým 

se z hlediska uměleckohistorického není třeba pří l iš  zaobírat 

(Honza určitě promine),  se tvorba Jana Kotka logicky 

omezovala hlavně na to,  co si  doba žádala,  a nebylo pří l iš 

prostoru pro vlastní  uměleckou činnost.  Věnoval se například 

opravě minimálně evropsky proslulé plastiky kamzíka, ale 

vl ídný čtenář zaj isté chápe, že dalšího bl ižšího rozboru 

netřeba. Taktéž v tomto období real izovaný bronzový rel iéf 

s  hlavou ruského spisovatele Gogola,  i  přes jeho zdaři lý 

portrétní  účinek, nemohl vůbec ukázat Janovy dovednosti 

nabyté studiem na Akademii  a už vůbec ho nemohl uspokojit . 

Nicméně, jak se ř íká,  šance přeje připraveným, a ta se náhle 

objevi la.  Tehdy se jednalo o plnohodnotnou sochařskou 

výzvu v podobě nadživotní  f igurální  plastiky jakés takés 

(v době reálného social ismu) alegorie na mládí.  Zde se j iž 

jedná o dí lo,  jež zasluhuje nejen svým rozměrem, ale -  a to 

především – svým významem většího zhodnocení.  Jan Kotek 

zde mohl konečně uplatnit  to,  co je mu vlastní  a co se táhne 

jako Ariadnina nit  celou jeho  uměleckou tvorbou. Tím byl 

a je jeho neutuchající  zájem o l idské tělo.

Vlastní  cesta

Jedná se zde o nadživotní  plastiku mladého muže odlitou 

do bronzu, jež je zasazena nebo lépe řečeno uzavřena 

v el ipse a umístěna na značně vertikálním sloupkovitém 

podstavci.  Plastika postavená před internát tehdejších učňů 

nemohla mít  v té době ani j iný název než „Mladí budují 

social ismus“.  Autor osobně chtěl  především vystihnout v této 

f iguře vzdor mladíka, který v jakémsi vzpěračském vzepření 

vztahuje obě ruce do prostoru, snažíc se jej  prorazit  jako své 

pouto pozemské, ale i  omezující  ducha dravého mládí.    

Milému Janu Kotkovi  bylo srdečně jedno, jak je 

pojmenované toto j iž  sochařsky velmi zdaři lé dí lo.  Poctivě 

se snaži l  porvat se o vlastní  umělecký výraz,  který u něj 

z počátku tvoří  psychologicky mírná nadsázka a opomíjení 

veškeré popisnosti  l idské f igury.  Znaková redukce jej ího 

tvaru s výraznou nadsázkou končetin,  z nichž zaj ímavé je 

ztvárnění rukou -  jedna má zaťatou pěst,  kdežto druhá vzpíná 

své prsty směrem z el ipsy -  má víceméně úsměvný podtext. 

Tehdejší  soudruzi  v komisi ,  jež posuzovala ideovou vhodnost 

dí la,  „buzerovali“  autora natol ik,  až se rozhořči l  (v rámci 

povahy Honzy Kotka se nedá použít  výraz nasral,  i  když 

k tomuto měl dle mého soudu velmi bl ízko),  takže zaťatá pěst 

symbolizuje subjektivní  pocit  sochaře vůči  dotyčné komisi 

zcela nepochybně více,  než pokus o objektivní  výraz vzdoru 

mladé generace proti  tehdejšímu stupidnímu režimu nebo 

revolty mládí jako takové.

Přesto č i  možná právě proto se  jedná j iž  o  naprosto 

jasný suverénní  sochařský počin,  který  ukázal  možnost i 

budoucí  tvorby autora i  jeho dalš í  zá jem o sochařský 

předmět -  l idské tě lo.

9 Mládí —  bronz 

Junge —  die Bronze 

1984–1985  —  foto:  J iř í  Wendler

10 Gogol —  bronz 

Gogol —  die Bronze 

1986
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Po naší  společné cestě  dne 18.  l i s topadu 1989 do Prahy,  na 

které jsme se v  předvečer  dohodl i  a  je j ímž hlavním c í lem 

bylo „něco pol i t icky  udělat  a  podpoři t  změnu režimu“,  jsme 

se zase stáhl i ,  neprojevuj íce  j iž  dalš í  zá jem na úspěšně 

pokračuj íc í  společenské přeměně.  Důvodů se našlo dost ,  ať 

j iž   prameni ly  z  nezájmu o pol i t iku jako takovou,  č i  i  z  osob, 

jež  se  snaži ly  překotně uzpůsobit  novým změnám. Na to 

jsme oba neměl i  ani  chuť  ani  čas.

Logicky vzato to byla  doba chaot ická a  př í lež i tost í  pro 

sochařskou práci  bylo miz ivě málo.V této době přeměn jak 

společenských tak i  l idských charakterů bral  Jan Kotek práci , 

která se  namanula,  a  protože v  Čechách se toho pro něj 

př í l i š  mnoho „nenamanulo“,  odešel  do c iz iny,  konkrétně do 

Švýcarska.

Naštěst í  se  mu podaři lo  v  tomto velmi  pestrém období 

naj í t  práci  na restaurování  sochařských archi tektonických 

prvků  k láštera v  Mariaste inu na švýcarsko-francouzském 

pomezí ,  a  to  díky  tamějš ímu emigrantovi  Josefu Stehl íkovi . 

Co bylo však ještě  důlež i tě jš í :  Podaři lo  se  mu dostat  se  do 

ate l iéru významného švýcarského umělce,  akademického 

sochaře Ludwiga Stockera,  kde pracoval  jako jeho 

Doba polistopadová

pomocník.  Zkušenost i  zde z ískané byly  nejen z  h lediska 

uměleckého poznání ,  a le  především z  hlediska nást inu 

nových technologických možnost í  z  ate l iéru tohoto evropsky 

renomovaného tvůrce,  neocenite lné pro dalš í  budoucí 

uměleckou tvorbu Jana Kotka.

Dá se konstatovat, že při tomto švýcarském pobytu Honza 

nepohrdal ani neuměleckou činností. Příležitostně bral 

zakázky na dotváření interiéru movitějších klientů, kde se 

podílel na pokládání mramorových podlah a schodišť v jejich 

honosných sídlech.Tato řemeslná práce mu ke škodě nebyla 

a vlastně si z výtěžku z ní plnil svůj dlouholetý sen – vybudovat 

si vlastní galerii  v Karlových Varech. Nutno podotknout, že 

velkou zásluhu na jejím pozdějším vzniku měl i  jeho tehdejší 

společník, karlovarský výtvarník-keramik Milan Neubert, 

kterého později vyplatil,  aby se stal jejím jediným vlastníkem 

a provozovatelem. Pravdou je, že v současné době Galerie Alfa 

Omega přerušila po patnácti letech svoji činnost z důvodu 

neúprosné ekonomické reality a nezájmu společnosti o kvalitní 

umění. V této době konzumu a rodinných víkendových výletů 

do hypermarketů určitě není sama, ale jako bytostný optimista 

doufám,že její  činnost bude v budoucnu obnovena.

Se sochařem Karlem Bečvářem

Mit der Sculptor Karel Bečvář

1989

11 Jana, Markétka —  bronz 

Jana, Markétka —  die Bronze 

2000
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Jak jsem předeslal, měl zahraniční pobyt na Jana Kotka 

pozitivní vliv ve smyslu hledání nových uměleckých výzev. Jedna 

z nich byla vedena zájmem o materiál, který patří k proslulé 

tradici Karlových Varů, především díky světově známé sklárně 

Moser, ale je j iž méně obvyklý v klasické tvorbě sochařské. 

Jan Kotek vedle vlastního zájmu o tento ušlechtilý křemičitý 

element chtěl současně vyzkoušet spolupráci s člověkem, jehož 

si nejen vážil,  ale  kterého především uznával jako vynikajícího 

skláře. Tím byl Milan Mottl, který v tuto chvíli  dále rozvíjí  své 

sklářské umění  v bývalé  firmě Mottl Glass, nynější „Milan 

Mottl“, a co jsem slyšel, tak velmi úspěšně.

Na rozdíl od klasické sochařské tvorby Honzy Kotka, při 

níž autor realizuje své dílo od vlastního návrhu až po finální 

podobu, což znamená 100 % účast umělce, zde docházelo 

v rámci spolupráce s Milanem Motlem k tomu, že sochař dodal 

návrh díla a sklář jej vytvořil.  V tomto období vznikly - jak 

jinak - opět figurální skleněné plastiky v životní velikosti, ale 

kromě toho vyústil  Kotkův zájem o živočišnou říši ve vytvoření 

Skleněné období

nádherně křehkých a průsvitných těl obrovského pavouka 

nebo včely. Oba tyto subjekty jsou velmi zdařile zasazeny do 

mramorového pročleněného podstavce. Konfrontace mramoru 

a skla není samoúčelná, ale ukazuje charakter a možnosti 

těchto ušlechtilých materiálů. Práce na foukané a lité plastice 

vytvořila mezi oběma tvůrci kamarádský vztah, který byl 

předpokladem pro tyto nádherné fantaskní a magické tvary. Je 

nutné si uvědomit, že se při této tvorbě jedná o velmi náročnou 

práci okamžiku, ve kterém se buď dílo podaří nebo zanikne. 

Skleněné bubliny vznikající foukáním do píšťaly, profukované 

pod určitým úhlem, se bleskurychle tvarují, a je jen na 

šikovnosti skláře, zda se v průběhu této pohybové, artistní  

a impulsivní akce dílo zdaří. Já jsem přesvědčen, že se jim to 

podařilo. Ostatně čtenář může posoudit v obrazové části sám. 

Pokračuj íc í  sér ie  sk leněných hlav  a  především ta jemný 

objekt  sépie  mě utvrzuj í  v  názoru,  že  Kotkův zájem 

o magický svět  sk la  ještě  neskonči l .  Byl  bych moc rád, 

kdybych se v  tomto př ípadě nemýl i l .

12 Sépie —  sklo 

Sepie —  das Glass 

1996  —  foto:  J iř í  Wendler

13 Hlavy —  sklo 

Köpfen —  das Glass 

1996
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15 Hlava —  sklo 

Die Köpf —  das Glass 

1996  —  foto:  J iř í  Wendler

14 Pavouk —  mramor, sklo 

? —  der Marmor, das Glass 

1997  —  foto:  J iř í  Wendler
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17 David —  sklo 

David —das Glass 

1997  —  foto:  J iř í  Wendler

16 Žena —  sklo 

Die Frau —  das Glass 

1997  —  foto:  J iř í  Wendler
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19 Dívky —  sklo 

Der Mädchen —  das Glass 

1996

18 Dívka —  sklo 

Die Mädchen —  das Glass 

1997
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20, 21, 22 Včela, Saranče, Mravenec —  sklo 

 ??? —  das Glass 

 1997



26 27

23 Hlava —  sklo 

Die Köpf —  das Glass 

1996

24 Květ —  sklo 

? —  das Glass 

1996

25 Dívka —  sklo 

Die Mädchen —  das Glass 

1997  —  foto:  Vladimír Radechovský

26 Meditace —  mramor, sklo 

? —  der Marmor, das glass 

1997  —  foto:  Vladimír Radechovský
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Podobně jako Jana Kotka osud povola l  do Švýcarska,  s ta lo 

se  tak  i  př i  jeho dalš í  zahraniční  cestě,  která tentokráte 

směřovala  do sousedního Rakouska.  Tato cesta  za prací 

na kopi ích k las ic is tních soch z  18  stolet í  na palácovém 

komplexu  Coburgu v  centru  Vídně byla  dokladem jeho 

sochařské zručnost i ,  k terá pozděj i  vyvrchol i la  v  jeho 

největš ím a nejzdař i le jš ím počinu.  Mám na mysl i  kopi i  sochy 

Matyáše Bernarda Brauna –  sochy svaté  Ludmily,  k  n íž  se 

dostaneme následně.

Hlavním důvodem pořízení  repl ik  k las ic is tních soch 

v  paláci  Coburg nebyla  pouze je j ich uměleckohistor ická 

kval i ta ,  a le  je j ich neutěšený stav,  neboť  díky  sta let ím 

a povětrnostním v l ivům docházelo k  je j ich destrukci . 

Proto bylo nař ízeno je j ich převezení  do depozi tářů 

v ídeňské galer ie .  Nahrazení  repl ikami  byl  logický krok, 

k  nemalé radost i  Jana Kotka.  Práce do v ídeňského vápence, 

z  kterého repl iky  vznik ly,  pro něj  byla  nejen výzvou ukázat 

investorům, že br i lantně ovládá kamenosochařskou práci , 

a le  především smysluplná dalš í  cesta,  která potvrzovala 

jeho neutuchaj íc í  zá jem o f igurální  p last iku.  Jednalo se 

o pět  nadživotních soch-alegori í  s  témat ikou lovu,  hudby, 

hospodářstv í  a  rost l instva.  Po čtyřech letech bylo dí lo 

k  velké spokojenost i  investorů dokončeno.Dlužno dodat,  že 

Doba kamenná

na této práci  se  Jan Kotek podí le l  se  svými  kolegy Václavem 

Mejvaldem a Petrem Veselým.

Největš í  výzva a le  na něj  ještě  čekala,  a  to  byla,  jak 

jsem j iž  předesla l ,  práce na kopi i  sousoší  svaté  Ludmily 

od jednoho z  nejvýznamnějš ích barokních mistrů,  Matyáše 

Bernarda Brauna.  Když jsem poprvé spatř i l  pět i tunový 

kvádrový masiv  z  hoř ického pískovce,  jak  ve své obludnost i 

lež í  u  Honzy na trávníku jeho zahrady ve Stanovic ích, 

v  h lavě se  mi  okamžitě  mihla  věta,  kterou jsem zaznamenal 

v  chorvatské te lev iz i ,  kde jeden z  hrdinů f i lmu Vetřelec  po 

setkání  s  touto přerost lou ještěrkou vypust i l  „SRAŇJE“.

Ano,  musím se př iznat ,  že  můj  poci t  byl  obdobný a  v íra 

v  Kotkovy schopnost i  mě v  tu  chví l i  opust i la .  Věděl  jsem 

díky  studiu,  jak  vzniká taková socha,  a  právě proto jsem 

začal  pochybovat .  Na vysvět lenou,  aniž  bych chtěl  snižovat 

význam a pracovi tost  s tarých vel ikánů sochařského umění , 

bych jen jemně dodal ,  že  se  zrod takovýchto „kousků“ 

odehrával  (a  to   nejen v  době barokní)  v  d í lnách,  ve  kterých 

pracovalo množstv í  mistrových pomocníků a  učedníků.

Honzova dobrácká tvář však spíše dávala najevo, že se jedná 

o běžný úkon zhotovení sněhuláka, a tak jsem si trochu oddechl.

Doba,  za  k terou  doš lo  k  vy tesán í  tohoto  monumentu, 

by la  na  ch lup  dva  roky  a  já  už  nyn í  v ím,  že  i  když  se 

27 Odpočívající  —  s l ivenecký mramor 

? —  Der Marmor ? 

1985–1986
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28, 29, 30 Salome —  mramor 

 Salome —  der Marmor

  1996–2007  —  foto:  J iř í  Wendler
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Honza  usmíva l ,  nep o chybně  přesně  vědě l ,  do  čeho 

jde .  Práce  dvanáct  a  v íce  ho din  v  lé tě  v  z imě by la  o t ro cká , 

a  ne jvětš í  o t ro č ina  by la  o dsekáván í  čás t í  b loku  p ískovce 

p o  kouskách,  neb oť  neustá le  hroz i lo  o d lomení  vě tš í 

čás t i  p í skovcového monol i tu  a  t ím i  j eho  zneho dno cení . 

Kdo nezkus i l ,  nep o chopí ,  a  an i  já  j sem nechápa l  jeho 

obrovskou tvrdoš í jnost ,  s  jakou  se  den  p o  dn i  prosekáva l 

k  prvotn ím konturám svaté  Ludmi ly.  Po chopi l  j sem to 

až  mnohem p ozdě j i  v  souv is los t i ,  k terou  j sem tu  vůb ec 

zmiňovat  nechtě l ,  a le  b ez  n íž  bych  neobjasn i l  Kotkovu 

l idskou ve l i kos t . 

Honzova dcera Markéta  společně s  dalš ími  dvacet i 

dětmi  a  dospělými  tragicky zahynula  př i  autobusové 

nehodě u Nažidel .  Byl  jsem bohužel  u  samého počátku této 

nesmírné tragedie  a  čeho jsem s i  vš iml ,  byla  ta  skutečnost , 

že  Honza svůj  bol  ce lá  léta  nese v  sobě,  aniž  by měl  někdy 

potřebu se někomu s  touto traumatickou skutečnost í 

svěřovat .  Je  to  můj  nej lepší  př í te l  j iž  přes  dvacet  let  a  ani  já 

jsem neměl  př í lež i tost  mu s  t ímto jakkol i  pomoci .  Tady jsem 

pochopi l ,  že  ač  může přes  své vzezření  dobráka budit  dojem 

měkoty,  opak je  pravdou.  Takovou vni třní  s i lou neoplývám já 

ani  náhodou,  a  to  jak  mě mí  dobří  známí znaj í ,  to  s i  o  sobě 

mysl ím poměrně hodně.

Nicméně zpátky k Ludmile. Neskutečné se stalo skutečností 

a práce na soše byla dokončena na jaře roku 2005, aby vzápětí 

opustila starý kontinent a ocitla se po dvouměsíční plavbě 

přes oceán ve vzdálené Americe, respektive v jednom z jejích 

států, v Iowě, ve městě Cedar Rapids. Co o tom vím, tak 

autorovi přinesla kromě mála peněz alespoň značný ohlas, a to 

nejen v samotném městě. Kopie svaté Ludmily nepotřebuje 

uměleckohistorického zhodnocení. To již proběhlo v dobách 

minulých a i  z toho důvodu, že se nejedná o realizaci námětu 

autora, nýbrž „jen“ o kopii barokního mistra M.B.Brauna, 

kde je závazné měřítko i  obsah. Mně osobně ale stejně nikdo 

nevymluví, že se jednalo o zcela zásadní dílo, které ukázalo 

nepředstavitelnou zručnost sochaře narozeného ve století 

dvacátém a především jeho houževnatost, “že tohle zvládne 

taky“. Možná, že se budu v tuto chvíl i  mýlit,  ale osobně si 

nedovedu představit žádného podobného žij ícího  sochaře, 

který by v dnešní době dokázal něco obdobného. Protože jsem 

slíbil,  že se v této knížečce bude mluvit pravda, současně chci 

konstatovat, že mu pomáhali na této realizaci i  jeho kamarádi 

a ač nemajíce akademického vzdělání, jejich kamenosochařské 

nadání bylo mnohdy oporou při této i  fyzicky namáhavé 

práci. Byli  to  Monika Lokajová a Václav Mejvald,  podstavec 

realizoval Adam Veselý.

31 Lovec  —  kamenná kopie pro palác Koburg, Vídeň —  vápenec 

? —  ? 

2001

32 Sv. Ludmila —  pískovcová kopie sousoší  z dí lny M. B. Brauna 

H. Ludmila —  ? 

2003–2005
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Ve svých  p o čátc ích  s  mater iá lem,  o  k terém je  zde  řeč , 

se  Jan  Kotek  soustřed i l  předevš ím na  techn iku  o d léván í 

a  mo delac i  malých  p las t ik ,  př ičemž op ět  převažu j í  mot ivy 

f igurá ln ích  komp oz ic .  Tyto  mu měly  pak  p omo ci  př i 

zakázkách  větš ích  rozměrů,  o  k terých  umělec  vždy  doufá , 

že  někdy  př i jdou.  Kotka  má Bůh rád,  já  taky,  a  brzy  pak 

př i š ly,  a le  o  tom za  chv í l i .

V  těchto  drobných  bronzech  převažova l  natura l i smus , 

n iko l i  však  p o dbíz ivý  a  př í l i š  p opisný,  a le  naopak  vždy 

je  v idět  snaha  vys t ihnout  duš i  zobrazovaného předmětu, 

snaha  o  vc í těn í  se  do  ně j .  Rád   bych  zde  uved l  a lesp oň  

f igurá ln í  komp oz ic i  „S tarce“ ,  ve  k teré  se  autorov i 

p o dař i lo  sugest ivně  vys t ihnout  obraz  neradostného s tář í 

v  konfrontac i  s  lehce  erot icky  p o jednanými  da lš ími  t řemi 

p ostavami  mladých,  exc i tu j í c ími  sexuá ln í  ak t ,  a le  b ez 

jakéhokol i  náznaku  vu lgar i ty.Všechny  p ostavy  v  komp oz ic i 

se  vyznaču j í  expres ivně  p o ja tou  deformac í  tě l ,  se  snahou 

o  vyvo laný  světe lný  e fek t  na  je j i ch  p lo chách.  Poněkud 

Doba broznová

rozdí lně ,  avšak  zce la  log icky  př i s toupi l  k  p las t i ce 

„Tanečn ice“ .  Kotek  ve  svém obl íb eném mot ivu  ženského 

tě la  dosáh l  do jmu ve l i ce  p ohyb ově  vy t ř íb ené  p ostavy,  k terá 

se  zároveň  vyznaču je  j i s tým „o dhmotněním“ .  Dynamicky 

ver t iká lně  s to j í c í  ba ler ína  na  jedné  noze  v  takzvaném 

provaze  a  s  roz taženýma rukama je  prezentována  v  č i s tých 

l in i í ch ,  včetně  s ty l i zované  tváře .  Toto  o dhmotnění ,  k teré 

je  dosaženo dynamikou l ineárn ích  obrysů ,  ona  p ohyb ovost 

je  os lavou  ženského tě la ,  j eho  in t imnost i  a  ladnost i ,  a le 

je  i  současně  ob divem je j í  ž i votn í  energ ie .Tento  zá jem 

o  p ohyb ovou akt iv i tu  tě la  dok laduje  Kotek  i  v  da lš ích 

p las t ikách,  a ť  j i ž  je  to  jeho  „Lovec“  č i  da lš í .

Jan  Kotek  by l  př ipraven.  Jak  se  ř íká ,  šance  pře je 

př ipraveným,  a  tak  se  na jednou,  da lo  by  se  ř í c i  z  n ičeho 

n ic ,  dostav i la .  Jedna lo  se  o  za j ímavou zakázku  pro 

Svaz  b o jovn íků  za  svob o du,  je j ímž  inves torem by l 

tehde jš í  Okresn í  úřad  v  Kar lových  Varech  v  če le  s  jeho 

přednostou  ing.  Jose fem Turkem.  Samotným impulsem 

33 Fontána Karlovy Vary —  bronz 

? —  die Bronze 

2001  —  foto:  Stanislav Kožený

34 Fontána Karlovy Vary —  bronz 

? —  die Bronze 

2001  —  foto:  Jarmila Klimentová
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by l  s l ib  přednosty  těmto  úctyho dným pánům,  p ovětš inou 

veteránům 2 .  světové  vá lky,  že  v  up omínku  ob ětem 1 .  a  2 . 

světové  vá lky  nechá  vyhotov i t  památn ík .  Protože  Turek  by l 

na  rozd í l  o d  mnohých  současných  p o l i t i ckých  představ i te lů 

ze  s taré  ško ly,  by lo  jasné ,  že  svů j  s l ib  do drž í .  Nevědě lo 

se  však ,  kde  památn ík  umís t i t ,  a  tak  vyvs ta la   k las icky 

nerudovská  otázka :  Kam s  n ím?  Ta  pak  vyvo la la  mnoho 

někdy  absurdních  návrhů,  až  konečně  zv í těz i lo  mís to  d le 

mého míněn í  opt imáln í ,  a  t ím by la  přední  čás t  prostoru 

před  hote lem Thermal .  Mís to  tedy  by lo  a  zbýva la  ješ tě 

mal ičkost ,  j ak  by  měl  památn ík  vypadat .  Abych  neby l 

skromný,  je  pravda,  že  mě pan  přednosta  př izva l  do 

jednání  o  památn íku ,  snad  i  proto ,  že  j sem pracova l  na 

o db oru  památkové  p éče .  Abych  to  zes t ručn i l ,  před lož i l 

j sem návrh  právě  Honzy  Kotka ,  k terý  j sem u  ně j  v idě l 

v  a te l iéru  a  zdá l  se  mi  o dp ov ída j í c í  a  vys t ihu j í c í  ideu 

důsto jnou ob ětem těchto  vá lečných  b ěsnění .  Přednostov i 

Turkov i  se  l íb i la ,  ve teránům-o db ojářům v  prvn ím ko le 

o  něco  méně,  avšak  p o  přednostově  sugest ivně  p o ložené 

otázce ,  „zda l i  by  tam by l  lepš í  Ž ižka  s  pa lcátem“,  všechny 

za interesované  s t rany  usoudi ly,  že  ne jen  z  časových,  a le 

i  f inančn ích  h led isek  se  jedná  o  návrh  b l í ž íc í  se  ideá lu .

Jan Kotek mohl  začí t  pracovat  na své největš í 

pol is topadové zakázce.  Pomník představuje  zahalenou 

postavu ženy v  nadživotní  ve l ikost i .  Když jsem j i  tehdy 

poprvé uviděl  v  Honzově ate l iéru ve formě sádrového 

odl i tku ( ležela  ve vaně),  hned na první  pohled se mi  l íb i la .

Velmi  mi  př ipomínala  práci  sochaře Kar la  Pokorného, 

posledního Myslbekova žáka.  Jednalo se  o jeho dí lo 

s  názvem „Válečná léta  “ ,  které vznik lo  v  roce 1942.  Jednalo 

se  tehdy o velmi  obl íbený motiv  zahalené ženské postavy 

zmítané větrem. Nejsem s i  j i s t ,  zda Janu Kotkovi  byla  jakousi 

ideovou předlohu,  za  to  jsem s i  byl  a le  j i s tý,  že  toto téma 

může vyst ihnout  ono přání  s tarých pánů ve smyslu ukázání 

bolest i  a  s trádání .  Mysl ím s i ,  že  právě postava univerzální 

ženy-matky,  která neustále  po věky stoj í  před bolest ivou 

ztrátou svého syna padlého v  nesmyslných a  nekonečných 

válkách,  nej lépe vyst ih la  tuto myšlenku,  jako nosi te lka 

bolest i  ze  ztráty  zmařeného l idského ž ivota.

Tato nadživotní  socha nepostrádá expresivní  výrazovost 

spojenou s  monumentální  s tatuárnost í .  Je  pravdou,  že  j iž 

krátký  časový odstup dokázal  onu vhodnost  námětu,  a  jsem 

přesvědčen,  že  i  t i to  stař í  pánové,  kterých s i  ve lmi  vážím, 

došl i  posléze ke ste jnému názoru.

Dalš í  neméně zaj ímavá,  a le  j iná svým obsahem i  formou, 

byla  práce na fontáně pro investora pana J .Frenkela,  jenž 

se  velmi  významně zas louži l  o  „zmrtvýchvstání“  bývalých 

Zámeckých lázní  v  prostoru Zámeckého vrchu.  Právě zde 

chtěl  investor  umíst i t  do venkovního prostoru š irokého 

schodiště  směřuj íc ího do inter iéru lázní  onu fontánu.

Jan Kotek se  na je j í  real izaci  spolupodí le l  s  autorem 

architektonického řešení  Zámeckých lázní ,  ing.arch. 

Alexandrem Mikolášem. Záměr archi tekta  bylo vytvoření 

dominanty,  jež  by rozčleni la  mot iv  schodiště.  Konečná 

podoba fontány je  však převážně dí lo  sochaře.  Zde se Kotek 

musel  vzdát  svých ambic í  na f igurální  pojednání  d í la ,  neboť 

zadání  investora bylo j iné.  Přesto se  Honza s  invencí  pro 

něj  v lastní  pust i l  do dí la ,  do kterého chtěl  začleni t  něco 

symbol iky,  něco z  a legorie.  Přece jen se  mu podaři lo  značně 

pozměnit  i  investorův původní  záměr a  bylo to  prospěšné 

i  samotné fontáně.  Zakomponoval  do ní  dvě ve svém měří tku 

s i lně nadživotní  l idské tváře,  symbol izuj íc í  Noc a  Den.  Tento 

motiv  není  neobvyklý.  Opakuje  se  minimálně od renesance, 

a le  or ig inální  bylo,  že  Honza zde použi l  portrétu svých 

dět í ,  kde zesnulá  dcera Markétka představuje  Den,  zat ímco 

syn Jan zase Noc.  Je  zde zdůrazněna výrazová fyz iognomie 

obou tvář í  s  mírnou nadsázkou.  Fontánu obepínaj í  rost l iny 

a  ovocné plody -  symboly  zdraví  a  také a legorie  různých 

ta jemných s i l .  Tato symbol ika není  samoúčelná,  neboť  Kotek 

se  značným respektem k místu,  kde se  fontána nachází , 

pouze opakoval  některé mot ivy  z  Morového s loupu,  který 

se  nachází  v  těsné je j í  b l ízkost i .  Mot iv  hadů,  kde hadí  s í la 

představuje  zdroj  ž ivota,  je  na s loupu taktéž.  Autor  s  úctou 

k  této jedinečné barokní  památce nechtěl  exper imentovat , 

a le  spíše  co nejc i t l ivě j i  začleni t  nový artefakt  do tohoto 

značně exponovaného prostoru.

Fontána se sk ládá z  část í ,  po nichž voda stéká ve třech 

úrovních.  Honza se  zde projevi l  jako všestranný umělec, 

jemuž nejsou c iz í  ani  technologicky s lož i tá  řešení .  Nutno 

na závěr  poděkovat  i  investorovi  J .  Frenkelovi ,  že  nelpěl 

dogmaticky na svém názoru a  ponechal  výtvarné řešení  na 

umělc i .  Mysl ím s i ,  že  nepochybně nel i tu je .

35 Pieta —  bronz 

? —die Bronze 

1998  —  foto:  J iř í  Wendler
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36, 37, 38, 39 Fontána Bernkasel–Kues —  bronz 

 ? Bernkasel–Kues —  bronz 

 2005  —  foto:  Wil l i  Bott ler
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Kotkovo současné poslední dílo je socha prvního 

československého prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka. Podnět 

pro její zhotovení dali opět lidé žijící ještě v oné meziválečné 

době, sdružující se nyní ve spolku T.G.Masaryka v Karlových 

Varech. Doufám, že nebude nepatřičné, když zmíním, že 

jsem v té době vykonával funkci primátora města, ale protože 

investorem mělo být město, snad mi tu poznámku odpustíte. Od 

myšlenky k její realizaci, jak víme všichni, vede někdy svízelná 

cesta a v případě první sochy prezidenta T.G. Masaryka tomu 

nebylo jinak. Nicméně jsem si vzpomněl na svého oblíbeného 

bývalého přednostu Josefa Turka a řekl jsem si, když to dokázal 

on, zkusím to taky. Následovalo prvotní „hledání slepých uliček“ 

slovutného Járy Cimrmana a u jedné z nich pro dokumentaci 

uvedu malý příklad. Město Mělník nám nabídlo sochu Masaryka 

dokonce zhotovenou samotným Vincentem Makovským, ale 

první problém byl v tom, že se jednalo o sochu začleněnou do 

interiéru síně, kde se mistr nemusel příliš zamýšlet nad pozadím 

prezidenta, jenž se těsně opíral o zeď. My jsme si však vymysleli 

sochu do exteriéru, tedy trojrozměrnou, včetně prezidentových 

Socha prezidenta T. G. Masaryka

zad. Druhým problémem byla skutečnost, že Makovského 

Masaryk je smuteční - nachází se v mezipatře smuteční síně, kde 

prezidentova hlava míří směrem dolů a je dotvořena citátem: 

„Po smrti se na Vás budu dívat se shora“. Kdežto my jsme chtěli 

prezidenta o něco optimističtějšího, pokud se to tak dá vůbec 

říct. A třetí problém, který vyřešil oba předcházející, byl ve finále 

nesouhlas města k jeho prodeji. Zjistil jsem, že nejvhodnější 

způsob bude, když oslovíme naše karlovarské sochaře, 

a skutečné současné sochaře s akademickým vzděláním znám 

ve Varech pouze dva, nyní ve Švédsku žijícího Karla Bečváře 

(pravdou je že je rodák ze Strakonic, ale dlouhá léta pracoval 

v Karlových Varech) a Jana Kotka. Karel Bečvář, i když značně 

poctěn, z časových důvodů odmítl a zbyl tedy Honza.

Dostat  zakázku na sochu prezidenta je  čest  pro každého 

sochaře,  Jan Kotek nebyl  vý j imkou.  V minulost i  se  této pocty 

dostalo takovým vel ikánům, jako byl i  j iž  zmiňovaný Vincent 

Makovský,  jeho uči te l ,  fenomenální  Jan Štursa,  Otta  Španie l , 

jehož socha Masaryka je  na Pražském hradě,  a  taktéž  autor 

zdař i lého Masaryka Karel  Pokorný.

31 T. G. Masaryk —  bronz 

T.  G. Masaryk —  die Bronze 

2007  —  foto:  J iř í  Wendler

32 T. G. Masaryk —  ve slévárně HVH, Horní Kalná 

T.  G. Masaryk —  ? 

2006
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Jan Kotek př istoupi l  k  real izaci ,  na kterou měl  pouze 

necelý  rok,  zodpovědně.  Nejdř íve se  věnoval  veškeré 

možné l i teratuře,  aby pochopi l  psychologický prof i l 

portrétovaného.  Když jsem ho občas navšt ív i l  v  jeho 

ate l iéru,  pohyboval  jsem se mezi  množstv ím sk ic  a  posléze 

malých modelů,  z  n ichž pak vznik l  f inální  návrh sochy,  která 

se  nyní  s ta la  dominantou kar lovarské tř ídy,  pojmenované 

shodně po našem prvním  prezidentovi  Tř ída T.G.Masaryka.

Kotkův Masaryk je  i  dle některých znalců pojat  jako pří l iš 

subti lní ,  nicméně i  přes tyto názory chápu ideu sochaře 

Jana Kotka.  Jeho Masaryk je  vypodobněn s  důrazem na 

jeho morální  kval i ty,  j inak řečeno s  velkým důrazem na jeho 

životní  asket ismus,  vnitřní  kázeň a vše,  co tyto pojmy obnáší . 

Hlava směřuje přímo, v  ruce je  umístěn pergamen. Na 

pergamenu původně zamýšlel  Kotek napsat  c i tát :  „ Ježíš ,  ne 

César!“  Já  jsem ho přesvědčoval  o posunutí  interpunkce bl íže 

k  Césarovi  ( jako primátorovi  se mi c i tát  zdál  autoritat ivnějš í 

tedy:  Ježíš  ne,  César!),  a le jak laskavý čtenář chápe,  byla to 

blbost  a stejně tam pak umíst i l  Kotek j iný text.

Nutno na závěr  dodat ,  že  spolupráce s  kar lovarským 

architektem J.  Kubíčkem byla  ku prospěchu věci ,  neboť 

i  volba umístění  památníku je  důstojná.  P ikantní  bylo 

stanovisko Památkového ústavu v  Lokt i ,  kde př i  našem 

povinném dotazu o vhodnost i  umístění  nám nějaký pan 

Procházka odepsal ,  že  s ice  souhlas í ,  a le  vzápět í  v  rámci  své 

v lastní  in ic iat ivy  nás  pouči l ,  že  tyto typy památníků jsou 

dávno překonané,  že  lépe něco moderního,  b lablabla.  Když 

pominu,  že  se  ho na to nikdo neptal  a  snad i  v  rámci  jeho 

vzdělání  ráč íme tedy prominout,  k ladu s i  už  jen otázku,  kdy 

skončí  doba památkářů bez adekvátního vzdělání ,  kteř í  se 

snaží  kecat  do všeho.  Snad konečně bude v  budoucnu v íce 

histor iků umění  a  méně knihovníků,  uči te lů  atd.  Ale  protože 

tento problém nezahrnuje  pouze oblast  památkové péče,  a le 

nepochybně se dotýká i  nás,  bývalých komunálních pol i t iků, 

tak  s i  ř íkám, když už nejsme odborníc i ,  buďme aspoň trochu 

pokorní  a  to lerantní .  Když ne jako Jan Kotek,  tak  a lespoň 

z  jeho deset i  procent .  I  to  by mělo stači t ,  abychom na sebe 

byl i  mi le jš í .

33 T. G. Masaryk —  z  odhalení 

T.  G. Masaryk —  ? 

2007  —  foto:  J iř í  Wendler

34 T. G. Masaryk 

T. G. Masaryk 

2007  —  foto:  J iř í  Wendler
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37, 38 Svícen —  bronze 

? —  die Bronze 

1994  —  foto:  J iř í  Wendler

36 Zrození —  bronz 

? —  die Bronze 

1993  —  foto:  J iř í  Wendler

 na předchozí straně  —  nach forher seite

35 Tanečnice —  bronz 

Die Tanzerin —  die Bronze 

1991  —  foto:  J iř í  Wendler
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39, 40 Zrození —  dřevo, l ípa 

? —  das Holz,  die Linden 

1993–2007  —  foto:  J iř í  Wendler
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Je  docela  dost  dobře možné,  že  jsem př i  hodnocení  d í la 

akademického sochaře Jana Kotka nebyl  zcela  objekt ivní . 

Nestalo se  to  však ze spekulat ivních důvodů,  a le  prameni lo 

to  z  toho,  že  ho znám spíše jako l idskou bytost  zevnitř 

s  rozzářeným čistým duchem a srdcem na dlani  a  to  j iž 

drahnou řádku let .  Romain Rol land ve svém románu „Dobrý 

č lověk ještě  ž i je“  o  jednom podobném člověku také píše.   

S ice  jeho hlavní  hrdina není  umělec ani  sochař,  a le 

rozdává l idem radost  a  opt imismus.  Honza Kotek se  o to 

snaží  nejen svým uměním a já  budu rád,  pokud to budete 

c í t i t  společně se  mnou.   

      Zdeněk Roubínek

Epi log

41 Nebezpečný polibek —  dřevo 

? —  Das Holz 

2000  —  foto:  J iř í  Wendler

42 Fontána —  patinování 

? —  ? 

2001
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Bei der Präsentation und Würdigung des Werks meines Freundes, des 

akademischen Bildhauers Jan Kotek, habe ich mir vorgenommen, Ihnen ein 

wahres und ungeschmücktes Bi ld des Künstlers zu zeichnen, wie er lebt 

und arbeitet. 

Die Bedeutung seines Werks kann man zur Zeit  s icherl ich noch 

nicht objektiv vol lständig erfassen. Das werden für mich zweifel los die 

Zeit  und der Abstand der nächsten Generation tun, denn ich hoffe,  dass 

Koteks künstlerische Tätigkeit  noch nicht abgeschlossen ist  und dass wir 

uns auf seine weiteren künstlerischen Projekte freuen dürfen. Dennoch 

ist  der Versuch angebracht,  sein bisheriges Schaffen vorzustel len, um 

es zu verstehen, und zwar in einem Umfang, wie es noch nie präsentiert 

wurde. Ja,  wenn ich es so ohne Umschweife schreiben darf – und ich bin 

überzeugt,  dass Jan keine Einwände dagegen hätte –,  es exist iert  bis heute 

überhaupt keine Monographie des Künstlers,  und ich fürchte,  dass bei 

der Bescheidenheit  dieses Bi ldhauers möglicherweise auch in Zukunft 

keine solche entstehen wird. Die Entscheidung für die Entstehung dieser 

Publikation lag ausschließl ich in meinen Händen und in den Geldbeuteln 

meiner aufgeklärten Sponsoren – und deshalb lesen Sie nun diese Zeilen. 

Es ist  nicht mein Ziel,  Koteks Werk mit dem Schaffen von 

Bildhauergrößen wie J.  V.  Myslbek, S.  Sucharda, J.  Mařatka, Q. Kocián, J. 

Štursa,  F.  Bí lek und L.  Šaloun zu vergleichen, die,  beeinflusst durch die 

französische Kunst,  die Pfei ler unserer Bi ldhauerei  des 20. Jahrhunderts 

bi ldeten. Ich möchte sein Werk auch nicht mit  den Werken der darauf 

folgenden Generation von Bildhauern wie V. Makovský, K. Pokorný, B. 

Stefan, J.  Lauda, K. Dvořák, J.  Wagner,  K. Lidický u.  a.  vergleichen, die al le 

auf ihre Weise versuchten, eine Beziehung der idealen bi ldhauerischen 

Figur zur Realität  zu f inden, um ihrer Zeitepoche einen wahren 

künstlerischen Ausdruck zu geben. Zweifel los bemüht sich aber Jan Kotek 

durch sein Leben und Schaffen um das gleiche Ziel .  

 

Zeit  des Lernens

Jan Kotek zeigte schon seit  seiner Jugend Interesse an der bi ldenden Kunst  

( in der Volkskunstschule und im Atel ier des Karlsbader Bi ldhauers Václav 

Lokvenc) und so führte ihn der erste logische Schritt  auf die Mitt lere 

Bi ldhauer-Steinmetzschule in Hořice.  Es war die erste notwendige Stufe in 

seinem Bestreben, Bi ldhauer zu werden. Diese berühmte Steinmetzschule 

war jahrzehntelang Grundstein für mehrere Künstlergenerationen, und 

die Namen der Absolventen wie  Jan Štursa und weitere boten die Garantie 

dafür,  dass Jan Koteks Weg in die r ichtige Richtung führen würde. 

Darüber hinaus hatte Jan auch Glück, was die pädagogische 

Betreuung betrifft .  Einer von seinen Lehrern war Jan Wagner,  der Sohn 

Jan Kotek

des berühmten Bildhauers Josef Wagner,  der Kotek – nach seinen eigenen 

Worten – sehr posit iv beeinflusst hat.  Ich bin auch davon überzeugt,  dass 

Wagners kosmopolit ische Haltung – er studierte an der Wiener Akademie 

–,  die Jan in einem sensiblen Alter am Anfang seiner bi ldhauerischen 

Laufbahn sehr beeindruckte,  eine große Bedeutung für seine weitere 

künstlerische Ausrichtung hatte. 

Nach dem erfolgreichen Abschluss der Schule in Hořice bemüht sich 

Jan zunächst ohne Erfolg um die Aufnahme an der Akademie. Doch nach 

Beendigung des zweijährigen Mil itärdienstes wird sein Jugendtraum erfül lt 

und er wird Student der Akademie der Bi ldenden Künste in Prag. 

Ähnlich wie an der Bi ldhauer-Steinmetzschule in Hořice tr i fft  Jan 

Kotek auch hier hervorragende Pädagogen, denn sein weiterer Begleiter 

und Lehrer beim Entdecken der Geheimnisse der Bi ldhauerkunst 

wird der ausgezeichnete Bi ldhauer Stanislav Hanzík.  Selbst das 

starke gesel lschaft l iche Engagement „ im wahren schöpferischen 

sozial ist ischen Geist“,  das zu jener Zeit  an der Akademie herrschte, 

konnte die künstlerischen Fähigkeiten der talentierten Studenten nicht 

deformieren, und fal ls  manchmal doch, hinterl ieß es im künftigen 

Schaffen von Jan Kotek keine Spuren. Es ist  sehr einfach, etwas zu 

verurtei len, aber Tatsache bleibt,  dass das sog. Engagement der Kunst 

und ihre Beeinflussung durch die gesel lschaft l iche Situation bereits seit 

Jahrtausenden stattf indet,  spätestens seit  der Zeit  der großen Pharaonen, 

das Goldene Zeitalter des Perikles nicht ausgenommen, und natürl ich 

auch in den jüngeren Epochen, ob sie sich Faschismus oder Kommunismus 

nennen. Es ist  nicht zu leugnen, dass auch ein Gigant wie der ital ienische 

Bildhauer,  Maler und Dichter Michelangelo Buonarroti  von einer 

Beeinflussung seines Schaffens sprechen könnte, in diesem Falle durch die 

Kirche. Lassen wir jedoch die Polit ik beiseite und schließen wir mit  der 

Feststel lung, dass Professor Hanzík,  unter anderem ein hervorragender 

Portaitkünstler,  s icherl ich einen guten Studenten zu betreuen hatte,  dem 

er verschiedene Wege seiner Kunst,  und zwar nicht nur in der damaligen 

Tschechoslowakei,  zu zeigen versuchte. 

Die ersten zwei Jahre an der Akademie dienten als Vorbereitungsjahre; 

zugleich wurde in der Zeit  eine engere Auswahl der Studenten getroffen. 

Die Erfahrungen des dritten Jahres im Atel ier,  wo die Studenten bereits 

ihren eigenen künstlerischen Ausdruck anstrebten, waren vor al lem wegen 

der Konfrontation mit den Arbeiten ihrer Altersgenossen unschätzbar 

wichtig.  Diese führte Jan Kotek zur Suche nach dem eigenen Ausdruck 

und dem Bemühen, nicht „zu kopieren“,  sondern einerseits mit  den 

neuen Herausforderungen, andererseits mit  s ich selbst zu kämpfen 

und eine eigene, persönliche Richtung zu f inden. Die Umstände dieser 

Konfrontation waren für Jan günstig,  weil  neben ihm im gleichen Jahrgang 

junge talentierte Stundenten wirkten, wie z.  B.  der heutige akademische 

Bildhauer Petr Novák, Zdeněk Tománek, die Maler J iř í  Šorm, Miroslav 

Macko, Lada Fajxová und andere. Professor Hanzík sol lte und musste 

manchmal die Luftschlösser der zukünftigen Künstler „zurechtstutzen“, 

aber er tat  es behutsam und vorsichtig,  um in seinen Studenten nicht 

das Bestreben nach eigener schöpferischer Auseinandersetzung und die 

Bemühung um neue Möglichkeiten zu töten.

Sein sechsjähr iges  Studium beendet  Jan Kotek mit  e iner 

Diplomarbeit ,  d ie  berei ts  se in  Interesse an der  f iguralen Bi ldhauerei 

spiegel t ,  und zwar mit  der  Plast ik  e ines  Mädchens.  Die  Plast ik  bemüht 

s ich nicht  so sehr  um ein mögl ichst  naturgetreues Abbi ld,  sondern 

v ie lmehr um eine wirkungsvol le  Darste l lung des geist igen Aspekts ,  des 

Innenlebens.  Als  ob Jan dabei  d ie  fo lgenden Worte von J .  V.  Myslbek im 

Sinn hätte:  “Wahre Kunst  hat  Vis ionen,  s ie  is t  über irdisch,  s ie  is t  das 

Werk des Herzens,  der  Seele  und der  Begeisterung,  re icht  zu den Höhen, 

zum Si tz  des  Gottes.“  Anm.1

                       

Der eigene Weg 

Nach Abschluss seines Studiums an der Akademie geht Jan Kotek nach 

Karlsbad zurück. Wie die meisten jungen Akademieabsolventen in der 

damaligen Tschechoslowakei,  die eine Stel le in ihrem Fach suchten, 

musste auch Jan in Karlsbad gegen Existenzschwierigkeiten kämpfen und 

jede Arbeit  in seinem Fach annehmen, die ihn und seine Famil ie ernähren 

würde (zu der Zeit  war er bereits verheiratet und hatte ein kleines Kind). 

Man muss an die Solidarität  seiner älteren Kollegen erinnern, vor al lem 

des Bi ldhauers Forman und des damals sehr bedeutenden akademischen 

Bildhauers Karel  Kuneš, die ihm ohne großes Aufheben in seinen Anfängen 

bedeutend halfen. Sicherl ich könnten manche jetzt  einwenden, dass 

gerade Karel  Kuneš, Mitgl ied der damaligen Kommunistischen Partei,  keine 

Erwähnung und keinen Dank verdient.  Meine Antwort lautet:  „Sehr geehrte 

ehemalige Genossen, meine Damen und Herren, wenn die heute schon 

rechts orientierten Polit iker nur die Hälfte der moralischen Qualitäten des 

besagten Herrn hätten, ginge es dieser Region und dieser Stadt sicherl ich 

besser.“  Und noch eine Kleinigkeit :  Er war ein wirkl ich guter Bi ldhauer. 

In dieser sozial  und existenziel l  schwierigen Zeit,  auf die man 

kunstgeschichtl ich nicht näher einzugehen braucht ( Jan wird dies sicher 

verzeihen), beschränkt sich das Schaffen von Jan Kotek vor al lem auf das, 

was die Zeit  erfordert,  und bietet wenig Raum für eigene künstlerische 

Tätigkeit .  Er widmet sich z.  B.  der Restaurierung der bekannten Karlsbader 

Plastik einer Gemse. Das Bronzerel ief  von Kotek mit dem Kopf des 

russischen Schriftstel lers Gogol ist  zwar ein gelungenes Portrait ,  doch 

diese Arbeit  konnte keinesfal ls  seine an der Akademie erworbenen 

Fähigkeiten zeigen und ihn befriedigen. Nichtsdestotrotz,  wie man 

sagt,  das Glück ist  mit  dem Tüchtigen, und die Gelegenheit  tauchte 

plötzl ich auf.  Damals handelte sich um eine vollwertige bi ldhauerische 

Herausforderung in Form einer überlebensgroßen Figuralplastik einer 

Al legorie der Jugend (natürl ich im Geiste des Realsozial ismus).  Es handelt 

s ich hier um ein Werk, das nicht nur wegen seiner Größe, sondern auch 

wegen seiner Bedeutung eine ausführl ichere Erwähnung verdient.  Jan 

Kotek konnte hier endlich anwenden, was ihm eigen ist  und was sich 

wie der Ariadnefaden durch sein künstlerisches Schaffen zieht:  sein 

unablässiges Interesse am menschlichen Körper. 

Es  hande l t  s i ch  um e ine  üb er leb ensgroße,  in  Bronze  gegossene 

P las t ik  e ines  jungen Mannes ,  d ie  in  e iner  E l l ipse  e ingesch lossen  und 

auf  e inem ver t ika len  Säu lenso cke l  angebracht  i s t .  D ie  P las t ik ,  d ie  vor 

e inem Lehr l ings in ternat  aufges te l l t  wurde,  konnte  damals  no ch  n icht 

anders  he ißen  a l s :  „Die  Jugend baut  den  Soz ia l i smus  auf “ .  Der  Autor 

wol l te  in  d ieser  F igur  vor  a l lem den  Trotz  e ines  Jüng l ings  ze igen.  D ie 

F igur  gre i f t  w ie  e in  Gewichtheb er  mi t  b e iden  Armen in  den  Raum, 

a l s  ob  s ie  versuchen wol l te ,  ihre  i rd i schen  Grenzen  o der  auch  d ie 

Grenzen,  d ie  den  kämpfer i schen  Geis t  der  Jugend e inschränken,  zu 

durchbrechen. 

Jan Kotek war gleichgült ig,  wie dieses gelungene Werk heißen würde. 

Er versuchte ehrl ich, einen eigenen künstlerischen Ausdruck zu f inden, 

den bei  ihm zunächst eine leichte psychologische Übertreibung und 

Vernachlässigung jeder „Beschreibung“ der menschlichen Figur bi ldeten. 

Die Reduktion der Form mit Betonung der Beine und Arme, mit  der 

interessanten Bearbeitung der Hände – eine Hand ist  zur Faust geballt , 

die andere spreizt  die Finger aus der El l ipse hinaus – hat einen mehr 

oder weniger humorvollen Hintergrund. Die damaligen Genossen in der 

Kommission, welche die ideologische Eignung des Werks beurtei lt  hatte, 

ärgerten den Autor so sehr,  bis er böse wurde, so dass die geballte Faust 

eher die subjektiven Gefühle des Bi ldhauers gegenüber der besagten 

Kommission symbolisiert  als ein objektiver Ausdruck der Jugendrevolte 

gegen das Regime und überhaupt ist . 

Trotzdem oder gerade deswegen handelt  es sich um eine 

eigenständige bi ldhauerische Leistung, die die Möglichkeiten des 

zukünftigen Schaffens des Autors und sein Interesse am menschlichen 

Körper als Gegenstand der Bi ldhauerei  gezeigt hat. 

Die Zeit  nach November 1989 

Nach unserer gemeinsamen Reise nach Prag am 18.  November 1989, 

deren Hauptziel  es war,  „polit isch etwas zu unternehmen und den 
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Regimewechsel  zu unterstützen“,  zogen wir uns bald wieder zurück, ohne 

aktiv an der gesel lschaft l ichen Veränderung mitzuwirken. Dafür gab es 

verschiedene Gründe, ob es die Polit ik selbst oder konkrete Personen 

waren, die sich schnell  an die Veränderung anzupassen versuchten. Wir 

hatten dazu weder Lust noch Zeit.

Logischerweise war es eine chaotische Zeit  und es gab sehr wenig 

Gelegenheit  zu bi ldhauerischer Arbeit.  In dieser Zeit  der Veränderungen 

sowohl der Gesel lschaft  als auch der menschlichen Charaktere nahm Kotek 

jede Arbeit  an, die ihm angeboten wurde. Und weil  ihm in Tschechien nicht 

viel  angeboten wurde, ging er ins Ausland, in die Schweiz

Glückl icherweise bekam er einen Auftrag bei  der Restaurierung der 

architektonischen Elemente des Klosters in Mariastein an der Grenze 

zwischen der Schweiz und Frankreich, und zwar dank des tschechischen 

Emigranten Josef Stehlík.  Was aber noch wichtiger war:  Es gelang ihm, im 

Atel ier eines wichtigen Schweizer Künstlers,  des akademischen Bildhauers 

Ludwig Stocker,  Arbeit  als Assistent zu f inden. Die Erfahrung, die er 

dort machte,  war für Koteks zukünftiges Schaffen unschätzbar,  nicht nur 

wegen der künstlerischen Anregungen, sondern auch wegen der neuen 

technologischen Möglichkeiten, die er kennen lernte. 

Man kann fes ts te l len ,  dass  Jan  b e i  se inem Schweizer  Aufentha l t 

manchmal  auch  n icht -künst ler i sche  Arb e i t sge legenhe i ten  annahm.  Er 

üb ernahm Auf t räge  b e i  der  Innenraumaussta t tung  für  wohlhab ende 

Hausb es i tzer,  b e i  denen er  z .  B .  Marmorb ö den und Trepp en legte . 

D iese  handwerk l i che  Tät igke i t  war  ihm jedo ch  nütz l i ch  und der  Er t rag 

ermögl ichte  ihm d ie  Er fü l lung  se ines  lang jähr igen  Traumes :  e ine  e igene 

Ga ler ie  in  Kar l sbad  zu  eröf fnen.  Dab e i  muss  erwähnt  werden,  dass  b e i 

der  Ents tehung der  Ga ler ie  auch  se in  damal iger  Par tner,  der  Kar l sbader 

Kunstkeramiker  Mi lan  Neub ert ,  e inen  großen Verd ienst  hat te .  Später 

wurde  er  ausb ezah l t  und Kotek  wurde  der  a l le in ige  Bes i tzer  und Le i ter. 

Le ider  hat  d ie  Ga ler ie  A l fa -Omega nach  fünfzehn Jahren  nunmehr  ihre 

Tät igke i t  e ingeste l l t ,  b ed ingt  durch  d ie  wir tschaf t l i chen  Umstände  und 

das  Des interesse  der  Gese l l schaf t  an  ho chwert iger  Kunst .  In  d ieser  Ze i t 

des  Konsums und der  Fami l ien-Wo chenendausf lüge  in  d ie  Sup ermärkte 

i s t  das  le ider  ke in  E inze lsch icksa l ,  ab er  a l s  e ingef le i schter  Opt imis t 

hof fe  i ch ,  dass  d ie  Ga ler ie  in  der  Zukunf t  i rgendwann wieder  eröf fnet 

w i rd . 

Die „Glaszeit“

Wie bereits erwähnt,  hatte der Auslandsaufenthalt  einen posit iven Einfluss 

auf Jan Kotek und half  ihm bei der Suche nach neuen künstlerischen 

Anregungen. Eine davon war sein neu gewecktes Interesse an dem Stoff, 

der zwar zum Weltruhm von Karlsbad beigetragen hatte,  vor al lem dank 

der berühmten Glasfabrik Moser,  in der klassischen bi ldenden Kunst 

jedoch weniger gebräuchlich ist .  Ausgehend von seinem eigenen Interesse 

an diesem edlen Quarzelement wollte Jan Kotek die Zusammenarbeit  mit 

einem Menschen ausprobieren, den er als hervorragenden Glasmacher 

schätzte.  Es war Milan Mottl ,  der seine Glaskunst zur Zeit  in der 

ehemaligen Firma Mottl  Glass,  heute „Milan Mottl“,  offenbar sehr 

erfolgreich fortsetzt.

Im Unterschied zu dem klassischen bi ldhauerischen Schaffen 

Jan Koteks,  bei  dem der Autor sein Werk vom Entwurf  bis  zur f inalen 

Real is ierung selbständig verwirkl icht,  wurde bei  der Zusammenarbeit  mit 

Milan Mott l  so vorgegangen,  dass der Bi ldhauer den Entwurf  fert igte und 

der Glasmacher ihn real is ierte.  In dieser Periode entstehen – wie sonst 

–  wieder Figuralplast iken in Lebensgröße,  außerdem jedoch mündete 

Koteks Interesse am Insektenreich in der Schaffung von zier l ichen und 

transparenten Figuren wie einer Riesenspinne oder einer Riesenbiene. 

Beide Subjekte s ind vortreff l ich eingelassen in einen gegl iederten 

Marmorsockel .  Die Konfrontat ion von Marmor und Glas ist  kein 

Selbstzweck,  sondern weist  bewusst  auf  die v iel fäl t igen Mögl ichkeiten 

dieser edlen Stoffe hin.  Die Herstel lung der gegossenen und geblasenen 

Glasplast ik  l ieß zwischen den beiden Autoren eine freundschaft l iche 

Beziehung entstehen,  die Voraussetzung für das Gel ingen dieser schönen, 

magischen und fantast ischen Gestalten war.  Man muss bedenken,  dass 

es s ich dabei  um eine sehr anspruchsvol le  Schnel larbeit  handelt ,  bei 

der im entscheidenden Augenbl ick das Werk entweder gel ingt  oder 

verdirbt.  Die Glasblasen,  die mit  der Glaspfeife unter einem best immten 

Winkel  geblasen werden,  müssen bl i tzschnel l  geformt werden,  und es 

hängt al le in von der Geschickl ichkeit  des Glasmachers ab,  ob diese 

„akrobatische“,  dynamische Akt ion gel ingt.  Ich bin davon überzeugt,  dass 

es in diesem Fal le  gelungen ist .  Der Leser kann es in der Bi ldanlage selbst 

beurtei len. 

Es folgte eine Reihe von Glasköpfen und ein geheimnisvolles Objekt, 

das einen Tintenfisch darstel lt .  Diese Werke überzeugen mich davon, dass 

Koteks Interesse an der magischen Welt des Glases noch nicht erloschen 

ist  – und ich würde mich freuen, wenn ich Recht hätte. 

Die „Steinzeit“ 

Ähnlich wie das Schicksal Jan Kotek in die Schweiz gerufen hatte, geschah 

es auch bei einer weiteren Auslandsreise, die in das benachbarte Österreich 

führte. Dort arbeitete er an Kopien der klassizistischen Skulpturen aus dem 

18. Jahrhundert, die sich im Palais-Komplex Coburg im Zentrum von Wien 

befinden. Diese Arbeitsreise war ein weiterer Beleg für Koteks bildhauerisches 

Können, das später in seiner größten und gelungensten Leistung gipfelte. 

Damit meine ich die Kopie der Skulptur der Heiligen Ludmila von Matthias 

Bernhard Braun, von der noch später die Rede sein wird.

Der Hauptgrund für die Herstellung von Repliken der klassizistischen 

Skulpturen im Palais Coburg war nicht nur ihre kunsthistorische Qualität, 

sondern vor allem ihr schlechter Zustand, denn die jahrhundertelangen 

Witterungseinflüsse hatten sie erheblich beschädigt. Deshalb wurde ihr 

Transport ins Depositar der Wiener Galerie angeordnet. Ihre Ersetzung 

durch Kopien war ein logischer Schritt. Für Kotek bot er die Möglichkeit, 

mit dem Wiener Kalkstein zu arbeiten und seinen Wiener Investoren zu 

beweisen, dass er die bildhauerische Steinmetzarbeit brillant beherrscht, 

und zugleich war es für ihn eine sinnvolle Fortsetzung seines eigenen Weges 

einschließlich des Interesses an der Figuralplastik. Es handelte sich um fünf 

überlebensgroße allegorische Skulpturen  zur Thematik der Jagd, der Musik, 

der Wirtschaft und der Pflanzenwelt. Nach vier Jahren wurde das Werk zur 

großen Zufriedenheit der Investoren beendet. Neben Jan Kotek beteiligten 

sich seine Kollegen Václav Mejvald und Petr Veselý an der Arbeit.

Die größte Herausforderung wartete jedoch noch auf ihn, und das war, 

wie ich bereits erwähnte, die Arbeit  an der Kopie der Statuengruppe der 

Heil igen Ludmila von einem der größten Barockmeister,  Matthias Bernhard 

Braun. Als ich das erste Mal den fünf Tonnen schweren massiven Quader 

aus Hořicer Sandstein sah, wie er in seiner Monstrosität in Jans Garten in 

Stanovice lag, dachte ich: „VERDAMMT.“

Ja,  ich muss zugeben, dass dies meine Gefühle in dem Augenblick 

zum Ausdruck brachte und dass mich mein Glaube an Koteks Fähigkeiten 

kurzfrist ig verl ieß.  Ich wusste dank meines Studiums, wie eine solche 

Skulptur entsteht,  und gerade deshalb begann ich zu zweifeln.  Zur 

Erklärung möchte ich anmerken, ohne die Bedeutung und die Tüchtigkeit 

der alten Bildhauermeister in Frage zu stel len, dass solche Stücke nicht nur 

in der Barockzeit  in Werkstätten hergestel lt  wurden, in denen eine Menge 

Gehilfen und Lehrl inge arbeiteten.

Jans gutmütiges Gesicht sah jedoch eher so aus,  als handle es sich 

um den Bau eines herkömmlichen Schneemanns, und so war ich ein wenig 

erleichtert. 

Die Zeit  für die Fertigstel lung dieses Monuments betrug genau 

zwei Jahre und ich weiß jetzt,  dass Jan, obwohl er gelächelt  hatte, 

bestimmt genau gewusst hatte,  worauf er sich einl ieß.  Zwölf  oder mehr 

Stunden Arbeit,  im Sommer wie im Winter,  waren angesagt,  und die 

schlimmste Knochenarbeit  war das stückchenweise Abhauen aus dem 

Sandsteinblock, denn es bestand immer die Gefahr,  dass ein größeres 

Stück abbrechen und dadurch der Monolith zerstört werden würde. 

Wer es nicht ausprobiert  hat,  der wird nicht verstehen, und so verstand 

auch ich nicht die Hartnäckigkeit,  mit  welcher Jan sich zu den ersten 

Konturen der Heil igen Ludmila durchgehauen hatte.  Ich habe diese 

seine Eigenschaft  erst  viel  später begriffen, in einem Zusammenhang, 

den ich ursprünglich gar nicht erwähnen wollte,  aber ohne den ich 

Koteks menschliche Größe nicht erklären könnte.  Jans Tochter Markéta 

fand bei  einem Busunfal l  bei  Nažidla,  wo insgesamt zwanzig Kinder und 

Erwachsene ums Leben kamen, einen tragischen Tod. Ich war leider von 

Anfang an bei  dieser schreckl ichen Tragödie anwesend und ich bemerkte, 

dass Jan seinen Schmerz die ganze Zeit  in sich trug, ohne das Bedürfnis, 

diese traumatische Erfahrung jemandem anzuvertrauen. Er ist  seit  mehr als 

zwanzig Jahren mein bester Freund, aber ich konnte ihm in dieser Hinsicht 

nicht im Geringsten helfen. So habe ich begriffen, dass er innerl ich sehr 

stark ist ,  obwohl er vom Aussehen her den Eindruck eines weichherzigen, 

gutmütigen Menschen erweckt. 

Nun zurück zu Ludmi la .  Das  Unmögl iche wurde Wirk l ichkei t , 

und die  Arbei t  an der  Statue wurde im Frühjahr  2005 beendet .  Gle ich 

darauf  ver l ieß  d ie  Skulptur  den a l ten Kont inent  und landete  nach e iner 

zweimonat igen Schi f fsre ise  im fernen Amerika,  im Staat  Iowa,  in  der 

Stadt  Cedar  Rapids.  So wei t  ich  weiß,  brachte  s ie  dem Autor  außer  e in 

wenig  Geld e ine posi t ive  Resonanz,  und zwar  n icht  nur  in  der  erwähnten 

Stadt .  Die  Kopie  der  Hei l igen Ludmila  bedarf  ke iner  kunsthistor ischen 

Erörterung.  Diese fand schon in  der  Vergangenhei t  s tat t ,  und zwar  in 

Bezug auf  das  Orig inal ;  es  handel t  s ich h ier  ja  n icht  um die  Real is ierung 

des  e igenen Entwurfs  des  Autors ,  sondern „bloß“  um eine Kopie  des 

Barockmeisters  M.  B.  Braun,  bei  der  Inhal t  und Maßstab festgeschr ieben 

s ind.  Ich persönl ich bin  dennoch der  Ansicht ,  dass  d ie  Kopie  e in 

entscheidendes Werk Koteks  is t ,  das  zumindest  d ie  unvorste l lbare 

Kunstfert igkei t  e ines  im zwanzigsten Jahrhundert  geborenen Bi ldhauers 

ze igt  sowie  vor  a l lem se ine Beharr l ichkei t ,  „es  auch zu schaffen“ . 

Vie l le icht  i rre  ich jetzt ,  aber  ich kann mir  im Moment  ke inen anderen 

lebenden Bi ldhauer  vorste l len,  der  heutzutage etwas Ähnl iches  schaffen 

würde.  Wei l  ich  mir  vorgenommen habe,  in  d iesem Buch nur  d ie 

Wahrhei t  zu erzählen,  muss  ich g le ichzei t ig  h inzufügen,  dass  ihm bei 

der  Real is ierung se ine Freunde gehol fen haben,  und obwohl  s ie  ke ine 

akademische Bi ldung haben,  war  ihre  Ste inmetzbegabung e ine große 

Unterstützung bei  d ieser  auch körper l ich sehr  anstrengenden Arbei t .  Es 

waren Monika Lokajová und Václav  Mejvald,  den Sockel  real is ierte  Adam 

Veselý.

Die „Bronzezeit“ 

In den Anfängen seiner Arbeit  mit  dem besagten Material  konzentrierte 

sich Jan Kotek vor al lem auf die Technik des Gießens und Modell ierens 

von Kleinplastiken, wobei wieder Figurenmotive überwiegen. Diese 

Kleinplastiken sol lten ihm dann bei der Suche nach Aufträgen größeren 

Formats helfen, von denen ein Künstler immer hofft ,  dass sie irgendwann 

kommen. Gott l iebt Kotek, wie ich auch, und so kamen die Aufträge bald 

– aber dazu später.

Bei den kleinen Bronzeplastiken überwiegt der Natural ismus, aber 

kein l iebl icher oder al lzu beschreibender,  sondern immer verbunden mit 

dem Versuch, die Seele des abgebildeten Gegenstands zu treffen, sich in 

ihn hineinzufühlen. Ich möchte hier wenigstens die Figurenkomposit ion 

des „Greises“ erwähnen, in der der Autor suggestiv das Bi ld des freudlosen 

Alters zeichnet,  in Gegenüberstel lung mit drei  anderen, leicht erotisch 

erfassten Figuren von jungen Menschen, die den Sexualakt ausführen, 

aber ohne jedes Zeichen von Vulgarität.  Al le Gestalten in der Komposit ion 

zeichnen sich durch eine expressiv verstandene Deformation der Körper 

aus mit  der Absicht,  Lichteffekte auf den Körperflächen hervorzurufen. 
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Etwas unterschiedlich, aber ebenfal ls  logisch-konsequent erfasste 

er seine Plastik „Die Tänzerin“.  Kotek erreichte in dieser Darstel lung 

seines Lieblingsmotivs,  des weibl ichen Körpers,  den Eindruck einer 

fein-dynamischen Bewegung und zugleich der Leichtigkeit,  fast 

Schwerelosigkeit .  Die Ballerina steht vertikal  auf einem Fuß mit offenen 

Armen im sog. Spagat,  und diese Stel lung ist  präsentiert  in einfachen, 

reinen Linien, einschließl ich der Sti l is ierung des Gesichts.  Diese 

Schwerelosigkeit,  die durch die Dynamik der Linien erreicht wurde, diese 

Beweglichkeit  ist  eine Feier des weibl ichen Körpers,  seiner Intimität und 

Anmut und zugleich die Bewunderung seiner Lebensenergie.  Interesse 

an der Bewegungsaktivität  des Körpers beweist  Kotek auch in weiteren 

Plastiken wie in der Figur des „Jägers“ und anderen.

Jan Kotek war bereit .  Die nächste Gelegenheit  kam sozusagen aus 

heiterem Himmel.  Es handelte sich um einen interessanten Auftrag für den 

Verein der Kämpfer für Freiheit,  dessen Investor das damalige Bezirksamt 

in Karlsbad unter der Leitung von Ing. Josef Turek war.  Der eigentl iche 

Impuls was das Versprechen des Leiters an die Vereinsmitgl ieder, 

meist  Kriegsveteranen aus dem 2. Weltkrieg, den Opfern des 1.  und 2. 

Weltkriegs ein Denkmal zu errichten. Weil  Turek im Unterschied zu vielen 

Gegenwartspolit ikern von der „alten Schule“ war,  wurde klar,  dass er 

sein Versprechen halten würde. Es war jedoch unklar,  wo das Denkmal 

aufgestel lt  werden sol lte,  und so entstand die klassische Nerudasche 

Frage: Wohin damit? Diese führte zu vielen, manchmal absurden 

Vorschlägen, bis endlich ein meiner Meinung nach optimaler Ort gewählt 

wurde, und zwar der vordere Teil  des Bürgersteigs vor dem Thermal-Hotel. 

Einen Ort gab es also, und es bl ieb nur noch eine Kleinigkeit :  Wie sol l  das 

Denkmal aussehen? Der Leiter lud mich damals zu den Verhandlungen 

ein,  wohl deshalb, weil  ich beim Amt für Denkmalpflege arbeitete.  Um es 

kurz zu machen, ich legte den Entwurf von Jan Kotek vor,  den ich bei  ihm 

im Atel ier gesehen hatte und der mir geeignet schien, um das Gedenken 

der schreckl ichen Kriegsopfer würdevoll  zu verkörpern. Der Leiter Turek 

mochte den Entwurf,  die Veteranen zunächst weniger,  aber nach der 

suggestiv vorgetragenen Frage, „ob etwa ein Žizka mit dem Streitkolben 

dort besser wäre“,  sahen al le betreffenden Parteien ein,  dass Koteks 

Entwurf nicht nur aus zeit l ichen, sondern auch aus f inanziel len Gründen 

der beste wäre.

Jan Kotek konnte nach November 89 mit der Arbeit  an seinem größten 

Auftrag beginnen. Das Denkmal stel l t  eine verhüllte Frauenfigur in 

Überlebensgröße dar.  Als ich den Entwurf zum ersten Mal als Gipsabguss 

sah (er lag bei  Jan in der Badewanne), gefiel  er mir auf den ersten Blick. 

Er erinnerte mich an eine Arbeit  des Bi ldhauers Karel  Pokorný, des letzten 

Schülers von Myslbek. Es handelt  s ich dabei um sein Werk mit dem Titel 

„Die Kriegsjahre“,  das 1942 entstand. Es zeigte das damals sehr bel iebte 

Motiv einer Frauenfigur,  an deren Kleid der Wind zerrt.  Ich bin nicht 

sicher,  ob dieses Werk für Jan eine Art Ideenvorbild war,  aber ich war 

damals sehr sicher,  dass gerade dieses Thema genau dem Wunsch der 

Veteranen, Schmerz und Leiden zu zeigen, entsprechen würde. Ich glaube, 

dass gerade die Gestalt  einer universel len Mutter,  die seit  Ewigkeiten 

vor dem schmerzvollen Verlust ihres in sinnlosen und endlosen Kriegen 

gefal lenen Sohnes steht,  am besten den Gedanken an die vergeudeten 

Menschenleben zum Ausdruck bringt. 

Die überlebensgroße Statue entbehrt nicht einer expressiven 

Ausdruckskraft  in Verbindung mit monumentaler Statuarität.  Bereits ein 

kurzer zeit l icher Abstand bewies die Eignung für das Thema, und ich bin 

überzeugt,  dass auch die älteren Veteranen-Herren, die ich sehr schätze, 

mitt lerweile diese Ansicht tei len.

Ein nicht weniger interessanter,  aber in Inhalt  und Form andersartiger 

Auftrag war die Arbeit  an der Fontäne für den Investor Herrn Frenkel, 

der einen wichtigen Verdienst bei  der Wiederbelebung der ehemaligen 

Schlossbades im Raum des Schlossbergs hat.  Eben dort wollte der Investor 

im Außenbezirk der breiten Treppe, die in den Innenraum des Bades führt, 

eine Fontäne aufstel len.

Jan Kotek betei l igte sich an ihrer Realis ierung zusammen mit 

dem Autor der architektonischen Lösung des Schlossbades, Ing. arch. 

Alexandr Mikoláš.  Die Absicht des Architekten war die Erschaffung einer 

Dominante,  die das Motiv der Treppe strukturieren würde. Die fert ige 

Gestalt  der Fontäne ist  jedoch vor al lem das Werk des Bi ldhauers.  Kotek 

musste hier seine Ambitionen auf eine f igurale Erfassung aufgeben, weil 

der Auftrag der Investoren anders lautete.  Dennoch ging Jan mit der ihm 

eigenen Inventionskraft  ans Werk, in das er symbolische und al legorische 

Inhalte integrieren wollte.  Es gelang ihm doch, die ursprüngliche Absicht 

der Investoren etwas zu verändern, und das war auch für die Fontäne 

von Vortei l .  Er komponierte zwei stark überlebensgroße menschliche 

Gesichter,  die den Tag und die Nacht symbolisieren. Dieses Motiv ist  nicht 

unüblich, es tr itt  wiederholt  auf,  spätestens seit  der Renaissance. Das 

Originel le war jedoch hier,  dass Jan die Portraits seiner Kinder benutzte, 

wobei die später verstorbene Markéta den Tag, der Sohn Jan die Nacht 

symbolisiert.  Die Physiognomie der Gesichter ist  mit  einer leichten 

Übertreibung gezeichnet.  Die Fontäne ist  umschlungen von Pflanzen 

und Früchten – Symbolen der Gesundheit  und Allegorien verschiedener 

geheimer Kräfte.  Diese Symbolik ist  kein Selbstzweck, denn Kotek 

wiederholte mit  großem Respekt für den Ort,  wo die Fontäne steht,  nur 

einige Motive aus der Pestsäule,  die sich in unmittelbarer Nähe befindet. 

Das Schlangenmotiv,  bei  dem die „Schlangenkraft“ die Lebensquelle 

darstel lt ,  befindet sich ebenfal ls  auf der Pestsäule.  Der Autor wollte 

aus Rücksichtnahme auf dieses einzigartige Barockdenkmal nicht 

experimentieren, sondern möglichst behutsam das neue Artefakt in diesen 

sehr exponierten Raum einordnen.

Die Fontäne ist  dreistufig,  das Wasser f l ießt von den drei  Ebenen 

herunter.  Jan zeigte sich hier als vielseit iger Künstler,  der auch 

technologisch anspruchsvolle Lösungen meistern kann. Zum Schluss muss 

man auch dem Investor J.  Frenkel danken, dass er nicht dogmatisch auf 

seiner Meinung beharrte,  sondern die ästhetische Lösung dem Künstler 

überl ieß.  Ich bin gewiss,  dass er es nicht bedauert.           

Die Statue des Präsidenten 
T. G. Masaryk

Koteks gegenwärtig letztes Werk ist die Statue des ersten 

tschechoslowakischen Präsidenten  Tomáš Garrigue Masaryk. Die Anregung 

zu diesem Werk kam von Menschen, die die Zeit zwischen den beiden 

Weltkriegen erlebt haben und nun Mitglieder im T.G. Masaryk-Verein in 

Karlsbad sind. Ich hoffe, es ist nicht unpassend, wenn ich erwähne, dass 

ich damals das Amt des Bürgermeisters der Stadt bekleidete, aber da die 

Stadt der Investor sein sollte, hoffe ich, dass Sie mir diese Bemerkung 

verzeihen werden. Vom Gedanken zu seiner Realisierung führt,  wie wir alle 

wissen, ein mühsamer Weg, und im Falle der Statue des ersten Präsidenten 

T.G. Masaryk war es nicht anders. Ich erinnerte mich jedoch an meinen 

ehemaligen Leiter Josef Turek und dachte, was er damals geschafft hat, 

werde ich auch zu schaffen versuchen.  Es folgte zunächst die „Suche nach 

den Sackgassen“ des berühmten Jára Cimrman, von denen ich wenigstens 

eine als Beispiel erwähnen möchte: Die Stadt Mělník bot uns sogar eine 

Masaryk-Statue des renommierten Bildhauers Vincent Makovský an, aber 

das erste Problem war, dass diese Statue für einen Innenraum eines Saals 

gemacht worden war, wo der Hintergrund unwichtig war, weil  die Figur 

an der Wand lehnte. Wir brauchten aber eine Statue für den Außenraum, 

also dreidimensional,  einschließlich des Rückens des Präsidenten. Das 

zweite Problem war die Tatsache, dass der Masaryk von Makovský ein 

trauender ist – er befand sich im Zwischenflur eines Trauersaals, der Kopf 

des Präsidenten neigt sich und die Statue ist durch das Zitat ergänzt: „Nach 

dem Tod werde ich von oben auf euch schauen“. Wir wollten jedoch einen 

optimistischeren Präsidenten, falls man dies so ausdrücken darf.  Und das 

dritte Problem, das die beiden vorherigen löste, war im finalen Stadium 

die Weigerung der Stadt, die Statue zu verkaufen. Ich stellte fest,  dass die 

beste Lösung sein würde, die Karlsbader Bildhauer anzusprechen, und 

ich kannte nur zwei wirkliche Bildhauer mit akademischer Bildung, den 

gegenwärtig in Schweden lebenden Karel Bečvář (der zwar in Strakonice 

geboren wurde, aber jahrelang in Karlsbad arbeitete) und Jan Kotek. Karel 

Bečvář, auch wenn er sich geehrt fühlte, lehnte aus zeitl ichen Gründen ab, 

und es blieb also Jan.

Ein Auftrag für eine Präsidentenstatue ist  eine Ehre für jeden 

Bildhauer,  und Jan Kotek war keine Ausnahme. In der Vergangenheit  hatten 

Größen die Ehre wie der bereits erwähnte Vincent Makovský, sein Lehrer, 

der herausragende Jan Štursa,  Otta Španiel,  dessen Masaryk-Statue auf der 

Prager Burg steht,  und der Autor eines weiteren gelungenen Masaryks, 

Karel  Pokorný.

Jan Kotek nahm die Aufgabe, für die er nur ein knappes Jahr hatte, 

verantwortungsvoll  an. Zuerst studierte er mannigfalt ige Literatur,  um das 

psychologische Profi l  des portrait ierten Präsidenten zu erfassen. Wenn 

ich ihn ab und zu in seinem Atel ier besuchte,  war ich umgeben von vielen 

Skizzen und später kleinen Modellen, aus denen dann der f inale Entwurf 

der Statue entstand, die heute eine Dominante der T.G. Masaryk-Allee in 

Karlsbad ist. 

Koteks Masaryk ist nach Meinung einiger Experten viel zu subtil 

dargestellt, aber ich verstehe die Idee des Bildhauers trotzdem gut. Sein 

Masaryk ist mit Betonung der moralischen Qualitäten abgebildet, anders 

gesagt, mit großem Gewicht auf  Masaryks asketische Lebenseinstellung, 

innere Disziplin und alles, was diese Begriffe mit sich bringen. Der Kopf ist 

gerade ausgerichtet, in der Hand hält er ein Pergament. Auf dem Pergament 

wollte Kotek ursprünglich das Zitat anbringen: „Jesus, nicht Caesar!“ Ich 

versuchte ihn damals zu überreden, die Interpunktion in Richtung Caesar 

zu verschieben (als Bürgermeister fand ich das Zitat autoritativer in der 

Form: „Jesus nicht, Caesar!“), aber wie der Leser sieht, war dies Unsinn, und 

außerdem hat Jan am Ende einen ganz anderen Text gewählt. 

Zum Schluss muss man noch erwähnen, dass die Zusammenarbeit  mit 

dem Karlsbader Architekten J.  Kubíček für die Sache nützl ich war,  denn 

auch die Wahl des Ortes für das Denkmal f iel  gelungen und würdevoll  aus. 

Etwas eigenartig war die Haltung des Amtes für Denkmalpflege in Loket, 

wo wir die Eignung des Standortes bestätigen lassen mussten. Ein Herr 

Procházka schrieb uns zurück, dass er zwar einverstanden sei,  belehrte 

uns aber im Rahmen der Eigeninit iat ive sofort,  dass dieser Denkmaltypus 

längst überwunden sei,  dass etwas Moderneres besser wäre, blablabla. 

Wenn ich davon absehe, dass ihn keiner gefragt hat,  stel le ich mir nur 

noch die Frage, wann die Zeit  der Beamten ohne adäquate Bildung, die 

in al les ihre Nase stecken müssen, endlich endet.  Hoffentl ich werden wir 

in Zukunft mehr Kunsthistoriker und weniger Bibl iothekare, Lehrer etc. 

haben. Aber weil  dieses Problem nicht nur den Bereich der Denkmalpflege 

betrifft ,  sondern auch uns, die ehemaligen Kommunalpolit iker angeht, 

sage ich mir,  wenn wir schon keine Fachleute sind, seien wir wenigstens 

ein bisschen demütig und tolerant.  Wenn schon nicht so wie Jan 

Kotek, dann wenigstens ein Zehntel  so sehr wie er (?).  Auch das sol lte 

ausreichen, damit wir freundlicher miteinander umgehen. 

Epi log

Es ist  gut möglich, dass ich bei  der Beurtei lung des Werkes des 

akademischen Bildhauers Jan Kotek nicht ganz objektiv war.  Dies ist  nicht 

aus spekulativen Gründen geschehen, sondern deshalb, weil  ich ihn eher 

als menschliches Wesen mit einer strahlenden, reinen Seele und offenem 

Herzen schon seit  vielen Jahren kenne. Romain Rolland beschreibt in 

seinem Roman „Meister Breugnon“ einen ähnlichen Menschen. Sein 

Hauptheld ist  zwar kein Bi ldhauer oder Künstler,  schenkt aber den 

Menschen um sich herum Freude und Optimismus. Jan Kotek bemüht sich 

nicht nur durch seine Kunst um dasselbe, und ich würde mich freuen, 

wenn Sie dies mit  mir zusammen fühlen würden. 

Zdeněk Roubínek
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The sculptor  Jan  Kotek,  b orn in  Kar lovy  Vary  in  1956,  underto ok an 

apprent iceship  as  a  s tonemason at  the  famous scho ol  in  Hoř ice ,  where 

he  ga ined inva luable  exp er ience.  Af ter  the  apprent iceship  and mi l i tary 

serv ice  he  was  admit ted to  the  Academy of  Arts  in  Prague.  His  teacher 

was  the  exce l lent  sculptor  Stanis lav  Hanzík .  Despi te  ideologica l 

pressure  at  the  t ime of  communism,  Jan  Kotek  obta ined a  very  go o d 

and extens ive  educat ion.  Moreover,  the  co l lab orat ion and comp et i t ion 

wi th  h is  fe l low students  at  the  Academy was  very  pro duct ive  for  h is 

fur ther  ar t i s t ic  deve lopment .  He f in ished h is  s tudies  wi th  a  d issertat ion 

p iece,  a  sculpture  of  a  young g ir l ,  which a l ready shows typica l  features 

of  h is  ar t :  h is  interest  in  f igura l  scu lpture  and in  the  ‘ inner  qual i t ies ’  o f 

depicted  f igures .

Af ter  graduat ing,  Kotek  returned to  h is  hometown,  Kar lovy  Vary,  where 

he  t r ied  to  f ind work.  I t  was  not  easy  in  ear ly  1980s  Czechos lovak ia . 

He was  forced to  accept  job of fers  which d id  not  g ive  h im a  rea l 

opp ortuni ty  to  apply  h is  ar t i s t ic  sk i l l s .  For  example,  he  repaired the 

bronze sculpture  of  a  chamois ,  one of  the  symb ols  of  Kar lovy  Vary, 

or  made a  smal l  bronze re l ie f  of  the  Russ ian wr i ter  Gogol .  Only  la ter 

was  he  ass igned wi th  the  task  to  create  a  k ind of  ‘a l legory  of  youth ’ ,  a 

bronze sculpture  which would  b e  p laced in  f ront  of  a  ha l l  o f  res idence 

for  apprent ices .  This  b igger- than- l i fe  s ize  sculpture  shows a  young man 

on a  vert ica l  p i l lar,  the  f igure  enc losed in  an  e l l ipse .  He s tretches  h is 

arms l ike  a  weight l i f ter ;  one of  h is  hands  i s  c lenched into  a  f i s t ,  the 

other  one i s  op en.  This  sculpture,  symb ol iz ing  the  def iance  of  youth, 

a l ready represents  an  indep endent  and or ig ina l  work  wi th in  Kotek ’s  ar t .

Af ter  the  ‘Ve lvet  Revolut ion ’  in  1989,  Kotek  s tar ted to  take  d i f ferent 

jobs  abroad.  Among others ,  he  he lp ed to  restore  sculptures  and 

archi tectonic  e lements  in  the  monastery  of  Mar iaste in  on the  Swiss -

Austr ian  b order.  There  he  made the  acquaintance of  the  renowned 

sculptor  Ludwig  Sto cker,  who le t  h im work  in  h is  s tudio  and showed h im 

new techniques,  which were  inva luable  for  Kotek`s  la ter  career.  Kotek 

a lso  d id  some stonemason jobs  abroad and f rom the  money earned he 

op ened an ar t  ga l lery  in  Kar lovy  Vary,  ca l led  the  A lpha Omega Gal lery.

Dur ing h is  career,  Kotek  has  worked wi th  d i f ferent  mater ia ls .  Bes ide 

bronze,  s tone and wo o d he has  a lso  used the  t radi t ional  mater ia l 

pro duced in  Kar lovy  Vary,  g lass .  He has  worked together  wi th  the 

master  g laz ier  Mi lan  Mott l  in  h is  workshop and created a  couple  of  g lass 

sculptures ,  showing d i f ferent  insects  and spiders .  He has  combined 

g lass  wi th  whi te  marble ,  which he  used for  the  p l inths ,  to  under l ine  the 

f rag i l i ty  of  the  f igures  and to  pro duce interest ing  l ight  e f fects .

Apart  f rom creat ing  or ig ina l  scu lptures ,  Kotek  a lso  made a  lot  of 

repl icas ,  which proved h is  craf tsman sk i l l s .  For  example,  he  worked on 

the  repl icas  of  18th-century  sculptures  in  the  pa lace  complex  of  Coburg 

Jan Kotek

in  the  centre  of  Vienna.  His  b iggest  chal lenge,  however,  was  the  order 

for  a  repl ica  of  the  baro que monument  of  the  nat ional  Czech female 

sa int ,  St  Ludmi la .  The or ig ina l  scu lpture  was  created by  Matth ias 

Bernard Braun for  the  famous Char les ’  Br idge in  Prague.  Kotek ’s  c l ients 

were  a  community  of  Czech emigrants  in  the  US town of  Cedar  Rapids 

in  the  s tate  of  Iowa.  Kotek  worked on th is  huge sandstone repl ica , 

cons is t ing  of  severa l  f igures ,  for  two years .  In  contrast  to  the  baro que 

sculptor  Braun,  who employed many sculptors  and s tonemasons  in  h is 

workshop,  Kotek  only  had two help ers ,  M.  Lokajová  and V.  Mejva ld . 

F ina l ly,  in  2005,  the  sculpture  was  f in ished and transp orted by  sea  to 

the  USA .

One of  Kotek ’s  favour i te  mater ia ls  has  b een bronze,  which he  uses  b oth 

for  smal l - sca le  f igures  and monumenta l  scu lptures .  S ince  1989,  he  has 

made severa l  f ree-s tanding bronze sculptures  for  the  town of  Kar lovy 

Vary,  for  example  the  memoria l  to  v ic t ims of  the  Second World  War, 

showing a  ve i led  female  f igure  as  the  universa l  Mother  mourning her 

ch i ldren.  Another  bronze sculpture,  p laced in  the  h is tor ica l  centre  of 

the  spa town,  i s  a  founta in  wi th  two b igger- then- l i fes ize  heads.  I t  i s  an 

a l legory  of  Night  and Day,  where  Kotek  depicted the  phys iognomy of  h is 

two chi ldren,  h is  son Jan  and daughter  Markéta  (who d ied t rag ica l ly  a t 

a  young age) .  The founta in  i s  entwined wi th  d i f ferent  p lants  and f ru i t , 

symb ol iz ing  heal ing  p owers  and at  the  same t ime ref lect ing  e lements  of 

a  baro que p laque column standing nearby. 

Kotek ’s  most  recent  work  i s  aga in  a  bronze sculpture  created on b ehal f 

of  the  town of  Kar lovy  Vary,  showing the  f i rs t  Czechos lovak  pres ident 

Tomáš Guarr igue Masaryk .  I t  has  b een a  great  honour  for  every 

Czech sculptor  to  have  the  opp ortuni ty  to  p ortray  th is  outstanding 

p ersonal i ty.  There  have  b een severa l  precursors  which Kotek  s tudied 

carefu l ly  b efore  deve loping h is  own concept .  F ina l ly  he  dec ided to 

depict  Masaryk  as  a  th inker  and phi losopher  rather  than a  p ol i t ic ian 

and to  p oint  out  h is  inte l lectua l  and moral  qual i t ies ,  such as  h is  se l f-

d isc ip l ine  and ascet ic  l i fes ty le .  This  concept ion i s  rather  unusual  and 

Kotek ’s  scu lpture  has  somet imes  b een cr i t ic ized as  to o f rag i le  and 

del icate .  I  b e l ieve,  however,  that  th is  scu lpture  i s  a  worthy  addi t ion 

to  one of  the  main  s treets  in  Kar lovy  Vary,  named af ter  the  f i rs t 

Czechos lovak  pres ident .

Kotek ’s  career  as  a  sculptor  i s ,  for tunate ly,  not  yet  f in ished and I  hop e 

to  see  many more of  h is  works  enr ich ing our  ne ighb ourho o d.


